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[ マ マ ]
、正統派の
共産主義者から常に激しい攻撃対象となっていた労農派に属していた（あるいはそうみな
されていた）のです。
さらに、奇妙なことには、事情はよくわかるのですが、『共産党宣言』は、この全集から
は除外されていました。
『共産党宣言』が初めて翻訳されたのは1904年のことで、『平民新聞』の発刊１周年記念
にあたる第53号に、幸徳秋水と堺利彦が英語版から訳したものが掲載されました。けれど
もこの翻訳は桂内閣によって即座に弾圧されました。幸徳、堺、西川は、出版法違反で起
訴されました。『共産党宣言』の全訳（前の翻訳では省略されていた第３章を含む）が出版
されたのは、その３年後の1907年、『社会主義研究』という月刊誌においてでありました。
この雑誌が出版を許されたのは、一つには西園寺内閣の比較的自由主義的な政策のためで
あり、またこの雑誌の学術的な性格のためでした。
いずれにしても、幸徳事件［大逆事件、1910年］が起こる前に、『共産党宣言』が日の目
を見ることができていたのは、驚くべきことでありました。なぜなら、『マルクス・エンゲ
ルス全集』が出版された昭和初期（1928年から32年）においてさえ『共産党宣言』は全集
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からは慎重に排除され、ときに訳語の選択においても、ブルジョアジーをわざわざ「紳士
閥」と訳すように、奇異と思われるほどに神経を使っていたからです。
弾圧下における書籍の入手
マルクス・エンゲルスの古典的な著作は、とりわけ岩波文庫のような文庫本によって幅
広く普及していたのですが、それらが発売禁止になったのは、1937年末に労農派グループ
の主要なメンバーが逮捕された後でした（1937年７月には盧溝橋事件が起こった）。
けれども、その後においても、その手の本は、もし書店となじみでかつそれなりのお金を
払う用意があれば、本郷あるいは神田の古本屋でときには手に入れることもできたのです。
私は、ちょうど1937年くらいに古本屋で５円払って『共産党宣言』のドイツ語版
（Marxistische Bibliothek）を買った時のことを覚えています。店の主人は店の奥からその
本をもってきて、尋常ならざる用心深さで周りを見渡してから、私にそれを手渡しました。
当時は、警察官が抜き打ちで本屋にやってきて、「政府転覆を教唆する」ような書籍が本棚
にないかチェックしていたのです。この店の主人は、かつて、どうやって警察官をうまく
出し抜いたかについて私に語ったことがあります。本を本来あるべき場所とは違うところ
において警察官の目をごまかしたというのです。
その本は、レーニンの『左翼小児病』で、主人はその本に白い紙のカバーをかけて背表
紙に『小児病』と題名を書き、医学書の場所に置いたのです。その結果本は命運を保ち、
めでたく売れたということでした。
［このあとにつづけて、『日本資本主義発達史講座』、講座派と労農派の特徴に関するメモ
が１枚挿入されているが、内容がかなり断片的であるため、割愛した（本資料27頁）。］
転向問題
転向の始まり
1933年は、ヒトラーがドイツで政権を奪取し、アメリカでフランクリン・ルーズヴェル
トが大統領に就任したという意味で世界史の転換点でありました。しかし、この年は日本
のマルクス主義思想及び運動の歴史におけるエポックメーキングな年でもありました。
1933年６月いわゆる転向声明というものが出されたのです。当時獄中にあった、日本共産
党の主導的な人物［日本共産党中央委員］佐野学と鍋山貞親による「転向」宣言です。こ
の声明は、そのあと巨大な雪崩を打つように続いていく「転向」のまさしく始まりであり
ました。
転向の動機の内訳
［本項は、別紙資料として挿入されている図表部分を訳者が要約して文章化したもので
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ある］
転向の動機でありますが、1934年３月の司法省行刑局の統計によりますと、ここで取り
上げられている転向者446名のうち、家族関係から転向したものが203名（半数ちかく）、国
民的自覚によるもの90名（残りの３分の１強）、拘禁生活による後悔49名、理論的清算によ
るもの46名、宗教上の理由（キリスト教、仏教双方を含む）からのもの45名、性格健康等
の個人的理由からのもの33名、その他20名となっています。また1942年10月の「思想犯保
護対象者ニ関スル諸調査」『司法保護史料』第33輯（1943年刊）によりますと、対象者2403
名（より広範囲にわたる年月における転向者を対象にしている）のうち、家族関係が677名、
国民的自覚が768名（両者合わせた1445名は過半数を越えている）、拘禁生活と理論的清算
が299名ずつ、宗教上の理由が52名、個人的理由が232名、その他76名となっています。な
お、これらの解答は複数回答であることを注記しておきます。
日本的伝統に敗れたマルクス主義
さて、これらの断片的な数字からも、私たちは日本の「思想問題」の特徴を映し出すい
くつかの興味深い点を見ることができます。第一に、これらの時期の全体を通じて、家族
関係と国民的自覚、より正確に言えば国民的自覚の再確認というものが、共産主義からの
転向において主要な要因となっていたことです。第二に、刑務所には教誨師（たいていは
僧侶）の制度があり、刑務官も宗教書を読むことを推奨していたにもかかわらず、宗教は
「思想」囚の転向にあたってあまり大きな役割を果たしていません（とりわけ1942年のデー
タでは）。このことは、戦前の日本においては、通常であれば宗教が担っているような機能
が、国家や家族に向けられている共同体的感情に代替されてしまっていることを、あらた
めて示しているように思われます。
要するに、日本における知的勢力としてのマルクス主義の栄光と悲劇は、普遍的な真理
とみなされるものへの全面的な献身によって、この（国家や家族への）特殊主義的な忠誠
心という恐ろしく頑強な伝統に正面から挑戦しようとしたことから生まれたといえるので
す。
実際、戦前の日本の共産主義運動（労農派マルクス主義者も含めて）は、伝統的なシン
ボルやナショナリスティックなシンボルに完全に背を向けたという点で、アジアの（共産
主義）運動の中で特異な位置を占めてきました。したがって日本の共産主義運動主義者た
ちは、マルクス-レーニン主義の原則にかたくなに固執し続け、理論を実践に移していくと
き、日本の具体的な諸事情を考慮するというような、プラグマティックなアプローチがほ
とんど頭に浮かんでこなかったのです。学問的なマルクス主義研究の極めて解釈学的ある
いは訓詁学的な性格は、このような状況の反映ともいえるのです。
ここには悪循環がありました。まさに伝統的なシンボルやナショナリスティックな感情
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というものが、支配階級によって完全に制度化されてしまっていたために、共産主義者や
マルクス主義知識人たちは愛国、愛国心といった言葉さえ全面的な侮蔑の対象とみなして
しまったのです。
そして、その結果として彼らはますます国民の大多数から孤立したのでした。
この意味で、［1930年代半ば以降］地滑り的な転向現象が起こってしまったのは、「アカ」
に向けられたあらゆる物理的強制力を考慮に入れたとしても、それだけが原因とは言えず、
1931年以来の伝統主義・ナショナリズムの潮流の勃興が、大多数の「アカ」の思考におい
てもっとも無防備だった部分に対してきわめて効果的に攻撃を加えたからだといえるので
はないでしょうか。
メモ部分
戦後日本のマルクス主義をめぐる状況に関するメモ
［以下８ページにわたって、断片的なメモが挿入されている。］
大まかに整理すると
ⅰ) 学問の世界における社会科学としてのマルクス主義の衰退
①歴史派経済学から数理経済学へ
②哲学の問題
ａ) アメリカ社会学の影響
ｂ) 政治学における変化、政治過程論と行動科学的アプローチの登場
戦前の国家学 Staatslehre からの解放
→ 政治的多元主義（ラスキ＆コール）受容
ｃ) 哲学における実存主義とプラグマティズムの台頭、言語哲学、論理実証主義、□□
・システム全体の理解というよりも、方法論、視角、観察に基づく仮説の厳密性が優先
される
・要は、社会の分析方法が、社会科学の多数のフィールドに拡散してしまったというこ
と
ⅱ) 正統派スターリン主義の崩壊の衝撃
・マルクス・レーニン主義とは何かという解釈の多様化
・政権レヴェルにおける□□
・複数のマルクス主義の登場
ⅲ) マルクス主義者であることと政治的立場の関係をどう見るか
・マルクス主義の立場に立つ教授が、社会問題への対処についてリベラルな立場の同僚
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より保守的であることはありうる。例：大学紀要における論文の内容、ストックホル
ムアピールへの署名問題
・自身の著作が、マルクス主義者によって、西洋かぶれであるとか、退廃的であるとか、
ブルジョア的であるとか、帝国主義的だとまで批判されている社会学者の方が、マル
クス主義者より、政治的な見解において、よりラディカルだということもある。
［戦後日本のマルクス主義に関しては、以上のような筋立てで話をする予定であったと
思われる。］
1920年代および30年代の出来事に関する年代記的メモ
⑴
・1923年の関東大震災、朝鮮人に対する暴行、大杉栄の暗殺…プロレタリアイデオロギー
とプロレタリア運動の転換点に、思想問題、思想犯、思想検挙等、思想弾圧の激化
・1926年若槻内閣誕生、労農党・社民党創立
・1928年第一回普選、３月15日労農党評議会解散命令、特高設立
・1929年山宣［山本宣治］暗殺
⑵
・1931年一高入学、すでにラディカルな運動は衰退していたなどの記述
・思想犯検挙者数起訴者数、階層、戦後との比較の困難さなどについてのメモ
・戦前のラディカルの特徴→幹部クラスの共産主義者やリーダーだけでなくそれ以外の
多くの若者が「思想問題」で逮捕された
※16世紀末・17世紀初期、あるいは明治初期のキリスト教徒との比較
「共産主義者に比べれば社会主義者のほうがまだましだ」
・戦後左翼との比較、優秀な者とそうでない者、まじめなものと軽いかかわりのもの、
外向的、実際的、行動志向、私生活重視
とはいっても、戦前のラディカルと戦後左翼の間には、より裕福な家庭出身の学生
が戦後増えたという点以外では、知的レベル、個人の性格、行動様式などにおいて有
意な差はみられない。
・思想善導委員会
・配属将校島本中佐
「君たちが財閥を批判するのは大いに結構。彼らには批判されるだけの理由がある。
しかし、君たちの中に「国体」や天皇制に疑問を持つ者がいるのはなぜなのか、なぜ
君たちは満州の現状に無関心でいられるのか」。そして彼は満州のおおざっぱな地図
を描いて、次のように言った。「もし日本軍が満州に駐屯していなかったとしたらど
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うなるだろうか」。続いて彼は地図をチョークで真っ赤に塗った。学校が夏休みのよ
うなモラトリアム的な時期でいられる時代はもう終わったのだという彼は、さながら
予言者のようにもっともらしく見えたのであった。
・1933年佐野・鍋山転向、『日本資本主義発達史講座』刊行
・1934年東京帝国大学入学
この一年前に滝川事件が起こった。これは戦前における最後の大規模な学生運動だ
といえる。それ以後、大学内の雰囲気は完全に変わってしまった。学外での国粋主義
的な嵐が吹き荒れるのに比例して、大学全体の雰囲気は、よりおとなしく、また象牙
の塔に閉じこもるようになってしまった。
・1935年天皇機関説問題の炎上
「自由主義は共産主義の温床」という言説広まる。
・1936年二・二六事件、日比谷公会堂において、軍部及び民間右翼主催の「東京帝大法
経学部打倒大演説会」開催
東京帝国大学、とりわけ法学部と経済学部は極右集団からの集中砲火の標的となっ
た。ある時、右翼の一団が、法学部長の辞任勧告書を手渡すために大学に乱入したこ
とがある。彼らはすぐに怒れる学生によって取り囲まれた。けれども、その日の午後
の授業が中止になった以外は、取り立てて騒ぎは起きなかった。私が見る限りでは、
この「暗黒時代」を通じて、学生の右翼集団の活動に対する反応は冷めたもので、積
極的に立ち向かおうとするものではなかった。
・1937年卒業、日本経済史研究会、労農派一斉検挙、人民戦線事件、日本無産党解散
・1938年、教授グループ事件、古本屋の話、転向の段階、
・戦後、学問世界におけるマルクス主義の復活、マルクス主義学者の相対的減少
学問的ディシプリンとしてのマルクス主義と政治的立場としてのマルクス主義の乖離
［このあとにつづけて、治安維持法を説明する英文原稿があるが、これは用語解説のため
の補足的なものであると判断して割愛した（本資料39-40頁）。］
戦後日本の左翼運動の特色
共産主義者と社会主義者の近親憎悪
社会民主主義政党の多くが共産党から分裂し、もしくはそれに対抗して生まれたこと［こ
の一文は本項の冒頭部分に日本語で書かれている］。
このような背景があることから二つの問題が生まれました。第一の問題は、1920年代後
半以降の社会民主主義運動（労働組合運動も含む）の多くの指導者たち（安部磯雄、河上
丈太郎といったわずかな例外をのぞいて）は、かつては共産主義運動に自分自身かかわっ
ていたか、あるいは少なくとも密接な関係を持っていたために、また主要な社会主義政党
― 99 ―
（例えば再建後の労農党、全国労農大衆党、社会民衆党、のち社会大衆党）および労働組合
の連合体（例えば総同盟［日本労働総同盟］、全評［日本労働組合全国評議会］）の合法的
活動が、日本共産党の結成以前ではなくそれ以後に、共産党からの分裂（あるいは、1925
年の総同盟や［1930］年の全協［日本労働組合全国協議会］の場合のように共産党の直接
影響下におかれた団体からの分裂）の結果として始まったために起こったものです。それ
は、それらの活動の指導者及びその補佐役たちが、正統派の共産主義者に比べて自分たち
が影の薄い存在だという感覚を持っていたようにみえるということです。そして、彼らは
その感覚を、共産主義者がほぼ完全に弾圧されて表舞台から姿を消したのちも、永らく持
ち続けていました。他方、そのような劣等感は、彼らが共産主義者から裏切り者とか「分
派主義者」といった非難を絶え間なく浴びせられただけに、ますます強く共産主義者に対
する根強い憎しみや敵意を生み出すことになりました。
こうした劣等感は、共産主義者に対する恐怖心や憎しみとないまぜにされて、戦争が終
わっても続いたのでした。いや降伏直後の数年間に関していえば、むしろ強化されたと
いっていいでしょう。というのは、戦前の多くの社会主義者の指導者たちが、例えば社会
大衆党を自主的に解党したり、ナチスの労働戦線の日本版ともいうべき産業報国会の設立
に積極的な役割を果たしたりという具合に、いろいろな形ですすんで戦争協力を行ったと
いう事実がありました。その一方で、共産主義者とりわけ戦後共産党の再建に尽力した者
たちは、獄中にあってはいかなる「転向」の誘惑にも屈せず、また市中においては最後ま
で反戦の宣伝活動を続けていました。ですから、どちらが勇気ある人たちだったかは、戦
後一目瞭然になってしまったからです。
こうした社会主義者の劣等感はいまでも幾分かは残っていますが、明らかに弱まってい
ます。一つには世代交代もありますが、また社会主義者たちが自信を持ち始めたからでも
あります。あるいはむしろ彼らが、労働組合だけでなく大衆的な示威運動を指導する面で、
共産主義者と競合することにおいて前ほど恐怖心を感じなくなったためともいえるでしょ
う。まさに1960年５月から６月にかけての安保闘争がそうだったのです。
（湯浅成大訳）
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